Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0069/05/2020 Dna: 10.05.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TEMPO KONDELA, s.r.o., sidlo: Vojtas§akova 893, 027 44 Tvrdosin

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 16.11.2020 (dorucenim Oznamenia o zacati kontroly, vyzvy
na dorucenie dokladov a na podanie vysvetlenia zo diia 12.11.2020), dita 10.12.2020 (doruc¢enim
Opitovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podania vysvetlenia zo dna 09.12.2020) a dina
30.12.2020 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu zo dia 28.12.2020)

ICO: 36 409 154
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pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici po urceni spdsobu vybavenia reklamacie, reklamaciu
vybavit’ ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskdr; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamadcie, ked’ kontrolou zo dna
16.11.2020, 10.12.2020 a 30.12.2020 na spravnom organe, pri presetreni spotrebitel'ského podnetu
P-711/2020 bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dila 05.07.2020 prostrednictvom webového sidla
ucastnika konania objednala vyrobok, sedacia suprava — MARELIA ROH U LATKA SORO 40
HORCICOVA. Spotrebitel’ka si diia 07.08.2020 na dany vyrobok uplatnila reklamaciu na vadu
,»Na roztahovacej casti je zaspineny a roztrhnuty roh vid foto, na jednej casti sedacej suprave je
v spodnej casti osuchana latka vid foto a mam obavy, ze ak ju niekto dva, tri raz suchne roztrhne sa,
rohova cast je pod spodnou castou roztrhnuta foto nema, ale je, trci z nej drevena cast a pri kupe nas
ubezpecili ze sedacka bude celocalunena, ale nie je.“. Predavajuci predmetnt reklamaciu vybavil
zamietnutim o ¢om vydal doklad — Vyjadrenie k reklamacii (bez daitumu), ktory zaslal dita 11.09.2020
prostrednictvom doporucenej zasielky s doru¢enim spotrebitelovi diia 14.09.2020, ¢im acastnik
konania reklamaciu spotrebiteP’ky uplatnenu dia 07.08.2020 nevybavil v lehote najneskor
do 30 dni odo diia jej uplatnenia

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 ziakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak spotrebitel' uplatnil reklaméciu pocas prvych 12 mesiacov
od kiipy, moze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia,
ked’ kontrolou zo dna 16.11.2020, 10.12.2020 a 30.12.2020 na sprdvnom organe, pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu P-710/2020 bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dita 11.12.2020 v prevadzkarni
predavajuceho zakupila vyrobok sedacia stiprava — BITER 1 IB-L BB+R+3 BB ZF+2 IB ZS-P cablo
15 siva. Spotrebitel’ka si dna 14.08.2020 na dany vyrobok uplatnila reklamaciu na vadu ,, Véera sa
nam preliacila dalSia cast' opierky, opieraju sa o nu ludia a na to je opierka urcena.“, uéastnik
konania vybavil reklaméaciu zo dia 14.08.2020 zamietnutim, av§ak bez odborného posudenia

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 zikona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, ked” kontrolou zo dia 16.11.2020, 10.12.2020
a 30.12.2020 na spravnom orgéne, pri presetreni spotrebitel'ského podnetu P- 711/2020 bolo zistené,
ze pri vybavovani spotrebitel’skej reklamécie dorucenej predavajicemu dna 07.08.2020 nebol vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamdacie v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 1000,-€,
slovom jedentisic eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom nauhradu na udéet: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00690520.
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Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zéklade Oznamenia o zacati kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov
a na podanie vysvetlenia zo dna 12.11.2020 (so zaslanim do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 16.11.2020, s dorucenim dna 16.11.2020 na =zaklade -elektronicke;j
dorucenky), d’alej na zaklade Opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov a podanie vysvetlenia zo dna
09.12.2020 (so zaslanim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 10.12.2020,
s dorucenim dna 10.12.2020 na zaklade elektronickej dorucenky) a na zaklade spisané¢ho inspekcného
zdaznamu zo dna 28.12.2020, (s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 30.12.2020 na zéklade elektronickej doruc¢enky) s pravnickou osobou — spolo¢nostou: TEMPO
KONDELA, s.r.o., sidlo: Vojta$$ikova 893, TvrdoSin 027 44, ICO: 36 409 159 boli, v savislosti
s presetrenim podnetov spotrebitelov P-710/2020 a P-711/2020 zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Nebolo zabezpecené dodrzanie povinnosti predavajiceho:

Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej] mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije,
ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sti€astou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho
pravach podl'a osobitnych predpisov - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav uplatituje, urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m/
zakona o ochrane spotrebitel’a ihned’, v zloZitejSich pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméd ak sa vyZzaduje zlozit¢ technické
zhodnotenie stavu vyrobku, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych
pripadoch mozZno reklaméciu vybavit’ aj neskor, vybavenie reklaméacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
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Podra § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamac¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny, vyplatenim
primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podl’a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy, moZe predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajici je povinny poskytnut spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia oddvodnujiuceho
zamietnutie reklamdacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. Tym nie je dotknuté
povinnost’ podl'a odseku 9.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka (podavatel’ka podnetu P-710/2020) si dna
11.12.2020 v prevadzkarni u preddvajuceho zakupila vyrobok, sedacia suprava— BITER [ IB-L
BB+R+3 BB ZF+2 IB ZS-P cablo 15 siva v predajnej cene 1271,68,- € na zaklade dokladu ¢.355.
Dna 14.08.2020 si spotrebitel’ka na tento vyrobok uplatnila reklaméciu prostrednictvom webového
sidla predavajiceho na vadu: ,, Véera sa nam preliacila dalsia cast opierky, opieraju sa o nu ludia
a na to je opierka urcena. “. Predavajuci reklaméciu prijal a vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie
—Reklamaény formular, reklamacia ¢. 582080/PL. V danom pripade sa jedna o reklaméciu uplatnenti
pocas 12 mesiacoch od kiipy vyrobku. Predavajuci vybavil reklaméciu zamietnutim, o ¢om vydal
doklad najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia — list ,, Vyjadrenie na odvolanie k reklamacii“
(bez datumu), ktory zaslal dita 09.09.2020 prostrednictvom doporucenej zasielky (podacie cislo
RF377447359SK) s dorucenim spotrebitelovi diia 11.09.2020, avSak bez odborného postudenia.

Spotrebitel’ka (podavatel’ka podnetu P-711/2020) si dita 05.07.2020 prostrednictvom webového sidla
predavajiceho www.tempo-kondela.sk objednala vyrobok, sedaciu supravu — MARELIA ROH
U LATKA SORO 40 HORCICOVA v predajnej cene 1046,63,-€, na zéklade faktiry ¢. 2052348758
zo dna 05.08.2020 s dorucenym vyrobku spotrebitelovi dia 06.08.2020. Spotrebitel’ka si dia
07.08.2020 na tento vyrobok prostrednictvom e-mailu uplatnila reklaméciu na vadu:
,,Na roztahovacej casti je zaspineny a roztrhnuty roh vid foto, na jednej casti sedacej suprave je
v spodnej casti osuchana latka vid foto a mam obavy, ze ak ju niekto dva, tri raz suchne roztrhne sa,
rohova cast je pod spodnou castou roztrhnuta foto nema, ale je, trci z nej drevena cast a pri kupe nas
ubezpecili ze sedacka bude celocalunena, ale nie je.". Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval
v evidencii reklmdcii s datumom 13.08.2020. V danom pripade sa jednad o reklamdciu uplatnent
pocas 12 mesiacov od kupy vyrobku. K uvedenej reklamécii bola dna 31.08.2020 vykonana
obhliadka priamo u spotrebitel’a, o ¢om bol vyhotoveny doklad — Zdpis ¢. I z overenia akosti tovaru
C. 565080/PL zo dna 31.08.2020. Predavajuci predmetnu reklamaciu vybavil zamietnutim, o ¢om
vydal doklad — Vyjadrenie k reklamacii (bez datumu), ktory zaslal dita 11.09.2020 prostrednictvom
doporucenej zasielky (podacie ¢islo RF383328293SK) s dorucenim spotrebitel’ke dna 14.09.2020,
a teda nevybavil reklamaciu v zikonnej lehote 30 dni a v uvedenej lehote nevydal pisomny
doklad o jej vybaveni.
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Na zamietnutu reklamaciu bolo vypracované odborné postdenie — Odborné posudenie ¢. U9
(reklamacia ¢. 565080/PL) zo dna 10.09.2020, ktoré predavajuci zaslal spotrebitel'ovi dina 21.09.2020
prostrednictvom doporucenej zasielky (RF387376802SK) s doruc¢enim spotrebitel’ke dita 30.09.2020.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajiaci podl'a § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a- TEMPO
KONDELA, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania pisomnostou zo dia 15.04.2021
(s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
15.04.2021 na zaklade elektronickej dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni
pokuty.

Dna 26.11.2020, bola spradvnemu organu do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dorucena pisomnost’ s oznacenim ,, Vec: Vyjadrenie a prilohy od konatela spolo¢nosti TEMPO
KONDELA, s.r.0., obsahom ktoré¢ho bolo vyjadrenie k podnetu P- 710/2020 spolu s jedenastimi
prilohami a vyjadrenie k podnetu P-711/2020 s deviatimi prilohami. K podnetu P-710/2020
konStatuje, ze spotrebitel’ka si ditia 11.06.2020 uplatnila reklamdaciu v predajni v Namestove na
vyrobok, sedacia stprava— BITER 1 1B-L BB+R+3 BB ZF+2 1B ZS-P cablo 15 siva (priloha ¢. 2
scan dokladu o uplatneni reklamacie). Néasledne bola vykonana obhliadka u spotrebitel’ky, na zaklade
ktorej bola reklamacia vybavena zamietnutim diia 07.07.2020 a zaslanym doporucene dia 08.07.2020
(priloha ¢. 2). Dna 17.07.2020 bolo spotrebitel’ke zaslané odborné posudenie (priloha ¢. 3)
doporucene postou (priloha ¢. 4 podaci listok). Nasledne si spotrebitel’ka dna 14.08.2020 zaevidovala
odvolanie pod €. 582080/PL (priloha ¢. 5), na ¢o jej bolo elektronicky dorucené potvrdenie
o zaevidovani spolu s linkom na zaevidovant reklamaciu (priloha €. 6). Odvolanie k reklamécii jej
bolo zamietnuté - potvrdenim opodstatneného zamietnutia reklamacie zo dita 09.09.2020 (priloha
¢. 7) a zaslan¢é doporucene poStou (priloha €. 8 podaci listok). Prilohou ¢. 9 bolo splnomocnenie
vyrobcu na posudzovanie vyrobkov vzmysle zaruky a opravy, prilohou ¢. 10 bol doklad
na preukdzanie vyrobcu sedacej supravy a prilohou €. 11 bola evidencia reklamacii v predajni
Namestovo.

K podnetu P-711//2020 ucastnik konania uvadza, Ze spotrebitel’ka si objednala vyrobok
prostrednictvom internetového obchodu. Diia 31.08.2020 si spotrebitel’ka elektronicky uplatnila
reklamaciu, ktora bola zaevidovana pod ¢. 565080/PL (priloha €. 1 potvrdenie prijatia reklamacie).
Predmetna reklamécia bola vybavena zamietnutim (priloha €. 2 vyjadrenie so zamietnutim
reklamacie dia 11.09.2020) a zaslané doporucene postou (priloha €. 3 podaci listok). Odborné
posudenie bola spotrebitel’ke zaslané postou dna 21.09.2020 (priloha ¢. 4). Dina 14.09.2020
si spotrebitel’ka podala odvolanie, ktoré bolo zaevidované pod ¢. 628090/PL a bol jej odobraty 2-sed
a roh na bezplatnli opravu. Po bezplatnej oprave jej bola sedacia suprava vratend dia 28.10.2020
(priloha €. 5). Prilohou €. 6 bol doklad na preukazanie vyrobcu sedacej supravy, prilohu ¢. 7 bolo
splnomocnenie vyrobcu na posudzovanie vyrobkov v zmysle zaruky a opravy, prilohou ¢. 8 bola
evidencia reklamacii a prilohou €. 9 bol doklad o kipe a doklad o dodani.

Uvedené vyjadrenie konatel'a spoloCnosti zaroven predstavuje aj vysvetlivku k inS§pekénému
zdznamu zo dia 28.12.2020.
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Dna 22.12.2020, bola spravnemu organu do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dorucend pisomnost’ s oznaCenim ,,Zaslanie pozZadovanych dokladov a podanie vysvetlenia*
od konatel'a spolo¢nosti TEMPO KONDELA, s.r.o., vktorej k podnetu P-710/2020 uvadza,
ze k druhej reklamacii zo dna 14.08.2020 nebola vykonana obhliadka u spotrebitel’ky a d’alSie
odborné posudenie, nakol’ko neuviedla Ziadnu nova vadu v porovnani s prvou reklaméciou a spomina
len preliadenie d’aliej Gasti opierky. Dalej uvadza, e v ramci prvej reklamacie bola vykonana
obhliadka a aj odborné postidenie so zaverom, ze sa nejednd o vyrobnu vadu a nie je porusena funkcia
7iadnej ¢asti. Ucastnik konania k podnetu P-711/2020 uvéadza, e na dodacom liste ani fakture, ktoré
zékaznicka potvrdzovala spolu s dodanim tovaru nie je uvedend ziadna z vyhrada o poskodeni obalu
alebo vyrobku. Poukazuje aj na tu skuto¢nost’, Ze vsetci zakaznici st vopred upozorneni aby si tovar
pri dodani skontrolovali avady, ktoré uviedla zakaznitka st vady zjavné. Dalej uvadza,
7e spotrebitel’ka v rdmci reklamécie nepreukdzala, ze reklamované vady mal tovar uz v ¢ase prevzatia
a riziko pripadného poskodenia vyrobku po dodani objektivne prechadza na zakaznika prevzatim
tovaru, predavajuci tak nezodpovedd za manipuldciu s vyrobkom po jeho prevzati kupujucim.
Utastnik konania dalej konstatuje, Ze nedisponuje dékazom o spdsobeni vady spotrebitelkou
azuvedeného ani spotrebitel’ku neobvifiuje a poukazuje na skutoc¢nost, Ze zjeho strany bola
zabezpecend bezplatna oprava a opravend sedacia suprava bola spotrebitel’ke vratena dia 28.10.2020,
ale dna 30.11.2020 spotrebitel’ka zaslala list predavajicemu, Ze nie je spokojnd s vybavenim.
Nasledne bola vykonana obhliadka u spotrebitel’ky, na zdklade ktorej sa ucastnik konania rozhodol
zabezpeCit' vymenu vyrobku za novy. V zavere svojho vyjadrenia zdovodiuje datum obhliadky
k podnetu P-711/2020, oznacenie vyrobku a presnt identifikaciu vyrobkov.

Uvedené vyjadrenie konatel'a spolo¢nosti zarovenn predstavuje aj vysvetlivku k inSpekénému
zédznamu zo dna 28.12.2020.

Dna 26.04.2021 bolo spravnemu organu do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
zo strany UcCastnika konania dorucené podanie s oznaCenim ,,Vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania P0069052020“, v ktorom k podnetu P-710/2020 uviedol, Ze reklamacia zo dia
14.8.2020, ako uz aj popisoval v predchadzajticich vyjadreniach, bola rieSena ako odvolanie k prvej
reklamécii zo dina 11.6.2020 (ukoncenej zamietnutim 7.7.2020 na zaklade vykonanej obhliadky
u zdkaznika 12.6.2020 a odborného postudenia zo dna 7.7.2020, ktoré bolo spotrebitel’ke zaslané dia
17.07.2020), nakol'’ko podla zisteni neuviedla nové vady vyrobku a vada uvedena v reklamécii zo dna
14.8.2020 popisovala tie isté skutocnosti ako pri prvej reklamacii a jedlo sa o ten isty problém
(preliadenie) na tej istej &asti sedacej supravy. Dalej uvadza, ze na zéklade uvedeného sa
nevykondvalo nové odborné posudenie a reklamécia bola postidena ako odvolanie k prvej reklamacii
s odvolanim a potvrdenim zaverov z odborného posudenia k prvej reklamécii.

Utastnik konania k podnetu P-711/2020 vo svojom vyjadreni uvadza, 7e z indpekéného zaznamu
zo dna 28.12.2020 sa mal moznost' oboznamit’ s mailovou komunikaciou zdkaznicky zo dna
07.08.2020 so zékaznickym oddelenim, v ktorej si zakazniCka uplatnila reklaméciu a bola
pracovnickou zdkaznickeho oddelenia, dia 11.08.2020, doziadand na riadne vyplnenie reklamacného
formulara, v zmysle reklamaéného poriadku. Dalej konstatuje, e reklamaény formular dostal
vyplneny diia 13.08.2020 a systém zaevidoval uplatnenie v reklamacnom systéme.
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Predmetny odkaz je sucastou reklamacného poriadku a reklamacny poriadok je volne pristupny
na webovej stranke internetového obchodu a je zasielany automaticky aj s potvrdenim objednavky
zakaznikom pri objednavke tovaru. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze chce informovat’ spravny
organ o skutoc¢nosti, ze reklamacie spotrebiteliek podavajicich podnet P-710/2020 a P-711/2020 boli
vybavené k ich spokojnosti a aktudlne nema voc¢i nim Zziadne otvorené a nevybavené reklamacie.
V zévere svojho vyjadrenia Ucastnik konania dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze opatrenia ulozené
v in§pekénom zazname zo dna 28.12.2020 boli bezodkladne splnené, rad by poziadal spravny organ
o zohl'adnenie vSetkych uvadzanych skutocnosti a vzhladom na to, Ze reSpektoval, zabezpecil
ulozené opatrenia, vysporiadal obidve zékaznicky a ich reklamacie k spokojnosti, s prihliadnutim
na § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a, aby nevydaval rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K ¢omu spravny orgén uvadza, Ze reklaméciu spotrebitel’ky (podnet P-710/2020) zo dita 14.08.2020
na vadu: ,, Véera sa nam preliacila dalsia cast opierky, opieraju sa o nu ludia a na to je opierka
urcend. “ posudil ako d’alSiu reklamdciu, ked’Ze sa jednalo novu vadu. Spotrebitel’ka v Reklamacnom
formulari (Reklamdcia ¢.: 582080/PL) zo dna 14.08.2020 poukazala, ze sa preliacila dalsia cast
opierky, ¢o nemozno povazovat za rovnakl vadu ako uviedla v Reklamacnom formulari
(Reklamacia ¢.: 469060/PL) zo dna 11.06.2020, v ktorom v ¢asti Reklamovana zavada bolo uvedené:
., Zakaznicka reklamuje na opierke chrbta na rozkladacej casti prepadnutie opretia, Zmolkovanie
latky. Poprosime o obhliadku. . Vada sa nevyskytla na tom istom mieste ako bolo posudzované
vramci prvého reklamacného konania, ateda sa jednd o dalSiu, novi vadu, ktord mala byt
samostatne posudzovana v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela.

Dalej spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’ka (podnet P-711/2020) si preukazatelne uplatnila
reklamdciu dia 07.08.2020 prostrednictvom elektronickej posty. V zmysle Reklamacného poriadku
zverejneného na webovej strinke www.tempokondela.sk, bod 8.11, v ktorom je uvedené nasledovné:
Ak tovar vykazuje vady, kupujuci ma prdavo uplatnit’ reklamaciu v prevadzkarni predavajuceho
vsulade s ust. § 18 ods. 2 Zadkona tak, ze doruci tovar do prevadzkarne predavajuceho a doruci
predavajucemu prejav véle kupujuceho uplatnit’ si svoje prdavo podla bodov 8.1. az 8.5. tychto
obchodnych a reklamacnych podmienok (dalej len , Oznamenie o uplatneni reklamacie‘) napr.
vo forme vyplneného formuldra na uplatnenie reklamdcie, ktory je umiestneny na prislusnej
podstranke elektronického obchodu predavajuceho (formular "Ozndamenie o uplatneni
reklamacie”)... “, predavajuci neukladd povinnost’ spotrebitelovi uplatnit’ reklaméciu len formou
vyplnen¢ho formulara na uplatnenie reklamdacie, ked’Zze taxativne neuvadza formu uplatnenia
reklamacie, ale stanovuje, Ze tak spotrebitel’ moze urobit’ aj napr. vo forme vyplneného formulara
na uplatnenie reklamacie.

Na margo vyjadrenia ucastnika konania, Ze spotrebitel’ke sa rozhodol zabezpecit' vymenu vyrobku
za novy, spravny organ dna 03.03.2021 zaslal, podavatel’ke podnetu P-711/2020 prostrednictvom
e- mailu ziadost’ o informaciu, ¢i k vymene reklamovaného vyrobku za novy doSlo zo strany
predavajuceho. Na uvedeny e-mail spotrebitel’ka odpovedala dia 17.03.2021 a uviedla, Ze k vymene
sedacej supravy zo strany predavajuceho nedoslo a iba Cast’ sedacej stipravy bola odobratd dvakrat,
pricom prvy krat sedacia suprava bola opravena na dvoch castiach a Cast’ predavajuci vratil
neopravenu s ¢im vyjadrila spotrebitel’ka nespokojnost’ a napisala predavajicemu. Dia 25.02.2021
bola poskodena ¢ast’ sedacky odobrana na odborné posudenie.
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Na vyjadrenie ucastnika konania, aby spravny organ nevydaval rozhodnutie o ulozeni pokuty
po zohl'adneni vSetkych skutoCnosti, spravny organ poukazuje na gramaticky vyklad ustanovenia §
24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako organu dohl'adu stanovuje povinnost, niec moznost,
ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona postih. A ak mal ucastnik konania svojim
vyjadrenim na mysli zastavenie konania, spravny organ poukazuje, Ze neboli neplnené podmienky
na jeho zastavenie v zmysle § 30 zakona o spradvnom konani.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, nezbavuje uc¢astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Podl'a § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole
vnutorného trhu, je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania
za zistené porusenie zakona.

Povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnotenti, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody,
preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici sposobily na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivne;j
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujiice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Dalej spravny organ poukazuje na skuto¢nost, ze Slovenska obchodna in§pekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje len formalny postup reklamaéného
konania, priCom neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j. €1 reklamacia spotrebitel'a bola
alebo nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajuceho o vybaveni
reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovi pravo
na preskimanie reklamacie, aby bolo o nej rozhodnuté v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia a boli spotrebitel'ovi vydané prislusné doklady k vybaveniu reklamacie v zmysle § 18
zékona o ochrane spotrebitel’a.
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Predovsetkym je v danej suvislosti ziaduce, aby bolo zabezpecené a garantované pravo spotrebitel’a
na vybavenie reklamécie a s tym suvisiace pravo na poskytnutie odborného posudenia k zamietnutiu
reklamadcie, ktoré musi byt odévodnené, pricom pre spotrebitel’a s takéto informdcie vysvetl'ujlce,
aké pric¢iny viedli predavajuceho k vybaveniu reklamacie prave spdsobom zamietnutia nevyhnutné,
a to najma v pripade, ak by sa d’alej chcel doméhat’ svojich prav stidnou cestou.

Postup pri vybavovani reklamacii je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré ma kogentny charakter (prikazujici charakter). Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylucne predavajici, teda osoba, ktora je s nim v prdvnom vztahu na zaklade
uzavretych zmlav v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika.

Predavajtci je zodpovedny za vybavenie reklaméacie a je povinny objektivne preukazat, ze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.

Ako predéavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je TEMPO KONDELA, s.r.o.,
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9 vysSie citovanej pravnej Upravy, povinna urcit’
spOsob vybavenia reklamicie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela ihned’,
v zlozitejSich pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; po ur€eni sposobu vybavenia reklamadcie je
povinnd vybavit' reklaméciu ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit
aj neskor, vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie;
a reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, vybavit zamietnutim na zéklade
odborného posudenia, d’alej je povinna vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je
d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zadsadou zadkonnosti
a zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Pri uréovani vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

A
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Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim povinnosti podlozit’
svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku
odbornym postdenim spliajucim podmienky ustanovené § 18a ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, v ktorej je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez aspekt ochrany
predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade riadneho poskytnutia odborného posudenia
spotrebitel'ovi su spotrebitel'ovi zname dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnutd, Ze skutocne bol
jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamacia pdsobi presved¢ivo a znizuje sa tak riziko
vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom. Odborné posudenie musi predchadzat
vybaveniu reklamacie, nakolko je podkladom pre rozhodovanie predavajiceho o tom, akym
sposobom spotrebitel'skii reklamaciu vybavi. Rovnako nevybavenim reklamécie v zakonom
stanovenej 30 dnovej lehote a nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prdve na riadne vybavenie reklamdacie spdsobom ustanovenym
zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona
a tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknuat’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich
zo zodpovednosti preddvajuceho za vady preddvanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho riesenia sporu, sudnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zataZenie.

Priuréovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil spdsob, akym ti¢astnik konania v danom pripade
ukon¢il reklamac¢né konanie a tiezZ to, Ze nezabezpecenim odborného postidenia reklamovanej vady
v sulade s § 18a ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a nevybavenim reklamacie do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie a v uvedenej lehote nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie,
tak predavajici nevybavil reklamacie riadne v stlade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane
a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania preddvajiceho spocivajici
vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky pokuty zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgdn zohladnil 1 ti skuto¢nost, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skymi podnetmi evidovanymi
pod ¢islami P—710/2020, P-711/2020, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zdzname
zo dna 28.12.2020, vyjadreniami konatel’'a spoloc¢nosti v in§pekénom zazname, podanim zo dia
26.04.2021 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktora v plnej miere zodpoveda rozsahu a vyznamu
zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, Ze spotrebitel sa musel obratit’
na spravny organ so ziadost'ami o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

A
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Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukazanim vyssSie uvedenych
nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania
bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a uklada za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmai fakt, Zze v sucasnej situcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
7e ulozend sankcia ma byt vyrazné a odradzujica od d’alSieho porusovania zékona, nema byt pre
ucastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladiiujucej vSetky zdkonné kritérid
ovplyviiujiice jej urCenie, vratane charakteru protipradvneho konania, zavaznosti poruSenia
povinnosti a zdkazov a spdsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zédkazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadnej situdcie vyhldsenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Pri vySke ulozenej
sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujuceho
zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu
SOI v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



